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Geflugelpest — Rolle der Zugvogel

Zu dem Thema hatte ich mich mit drei Briefen vom 27.2.06, 6.3.06 und 15.3.06 zu Wort ge-
meldet, und die Gedanken zusammenfassend im Mai 2006 in den ,ZGAP Mitteilungen** und
umfassender im Juli 2006 in den ,Berichten zum Vogelschutz*? verdffentlicht. Dem ist auch
jetzt fachlich nichts grundlegend Anderes hinzuzufiigen.

Zahlreiche Anfragen und die jingste Risikobewertung der zustandigen oberen Bundesbe-
hérde (Friedrich-Loffler-Institut, FLI)® veranlassen mich, noch einmal Stellung zu beziehen.
Spéatestens seit dem Umgang mit dem im Zoo Dresden an Geflligelpest gestorbenen Trauer-
schwan, als fiir die Infektion dieses Zoovogels heimische Wildvogel verantwortlich gemacht
wurden, stellt sich mir die Frage nach den Motiven fur die Wildvogelbeschuldigungen. Daher
fuge ich den fachlichen noch weitere Gedanken an.

Fachlicher Aspekt

Es ist in der Zwischenzeit deutlich geworden, dass Zugvogel — oder Wildvdgel allgemein —
als Vektor der Gefliigelpest weltweit keine relevante Rolle spielen. Natirlich kénnen Wild-
vogel, wenn sie irgendwo infiziert wurden, noch eine gewisse Strecke fliegen, doch sterben
sie in der Regel innerhalb weniger Tage und mit ihnen verschwindet das Virus aus dem
Freiland. Dieses haben wir auch in Deutschland im Frihjahr erlebt, als eine weitraumige
Streuung von H5N1-Opfern auftrat. Infektionen weiterer Vogel im Freiland sind offensichtlich
sehr selten, und langere Infektionsketten weltweit nicht nachweisbar. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass Neuinfektionen auf die Produktions- und Handelsbereiche des Gefllgels
oder der Geflugelprodukte zurtickzufiihren sind.

Es ist bezeichnend, dass das Virus global dort auftrat und auftritt, wo Handelswege es hin-
fuhrten, und nicht dorthin, wo die Zugvdgel hinflogen. Die weiten Bereiche des asiatisch-
europaischen Vogelzuges blieben 2005 und 2006 von der Seuche verschont, auch die
Hauptuberwinterungsgebiete der asiatischen Wasservdgel waren virenfrei. Stattdessen trat
H5N1 wenn, dann in den Geflugelhaltungen auf, aktuell nach 3 Jahren auch wieder in Sud-
korea®*. Eine im Herbst publizierte Verdffentlichung® versucht zwar, die Westausbreitung der
»Asia-Variante* von HSN1 im Sommer 2005 mit Zugvogelbewegungen zu erklaren, verwen-
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det aber keine ornithologischen Daten, sondern bemiiht sich, den Zusammenhang von Vi-
renausbreitung und Vogelzug lUber Interpretationen von Klimakarten herzuleiten. Dies fihrt
zu fachlich nicht haltbaren Ergebnissen. Die Arbeit interpretiert nicht nur die Klimakarten ver-
kehrt, sondern lasst u.a. aul3er Acht, dass in den Durchzugsgebieten der zentralasiatischen
und westsibirischen Vogel keine Gefligelpest im Freiland auftrat. Gerade die Westausbrei-
tung 2005 + quer zur Hauptvogelzugrichtung und zeitlich losgelést vom Vogelzug war ja ein
ganz gjeutlicher Hinweis auf die Handelswege. Weitere Mangel dieser Arbeit listet Peter-
mann® auf.

Darlber hinaus hat man trotz gro3er Anstrengungen (allein in Europa 10.000de von Proben
seit dem Frihjahr; weltweit insgesamt tiber 200.000) immer noch keine Wildvogelart gefun-
den, in deren Population das Virus ,zirkuliert“. Es ist somit kein Vektor von hoch pathogenem
Vogelgrippevirus unter den Wildvdgeln bekannt. Allein damit hatte sich die Wildvogelthese
bereits erledigt. Und selbst wenn behauptet wird, dass dies an unzureichender Beprobung
liegt — angesichts der hohen Probenzahl eine recht hilflos wirkende Behauptung — so ware
damit auch nicht die derzeitige Abwesenheit im Freiland zu erklaren. Denn selbst wenn das
Virus in einer Wildvogelpopulation vorhanden ware ohne diese zu schadigen, so missten
standig Ubertragungen auch an andere Vogel stattfinden, und es missten immer wieder
Masseninfektionen sowie zeitliche und raumliche Infektionsketten auftreten. Tatsachlich gibt
es seit dem Frihjahr 2006 gibt es keinen Fall eines betroffenen Wildvogels in Europa, mit
Ausnahme eines jungen Haubentauchers im Baskenland (Spanien). Dieser wurde im Juli
2006 gemeldet, war aber nach Meldung von BirdLife offenbar schon seit Mai tot, die Fund-
umsténde sind nicht bekannt geworden’. Ob hier ein Zusammenhang mit infizierten Wild-
vogeln oder z.B. mit Gefligelprodukten besteht, ist vollig unklar; in Spanien waren im Feb-
ruar 2006 21 Tonnen geschmuggeltes Gefligelfleisch aus China entdeckt worden. Einmal
mehr zeigt sich hier die Unbrauchbarkeit der offiziellen Statistiken, die einen Fund mit dem
Datum der Laborfeststellung angeben, nicht mit dem Datum des Fundes im Freiland.

Die fachlichen Feststellungen und Einschatzungen aus ornithologischer Sicht decken sich
mit aktuellen evolutionsbiologischen Uberlegungen zur Okologie von Vogelgrippeviren: We-
der ist es wahrscheinlich, dass hoch pathogene Vogelgrippeviren in Wildvogelbestédnden
entstehen, noch dass Wildvégel eine wesentliche Rolle bei der Verbreitung spielen kénnen?®.

Fir das Auftreten auf Rigen oder in Siddeutschland ist mir keine véllig plausible Erklarung
bekannt geworden. Hinweise auf mégliche Freisetzungen durch das FLI selbst sind bei-
spielsweise nicht Uberprifbar, unabhangige Kontrollen fanden offenbar gar nicht statt. Ein-
flige von Wildvégeln aus Gebieten mit bereits vorhandenem Gefliigelpestauftreten (vor al-
lem SE-Europa) nach Rlgen in der 2. Januar- oder 1. Februarhalfte sind ebenfalls nicht be-
kannt geworden, und zu dieser Jahreszeit auch nicht sehr wahrscheinlich. Die siddeutschen
Falle konnten theoretisch Streufunde sein, die auf Virusaustrage in Ost-Frankreich (Puten-
farm in Les Dombes) oder dem pannonischen Becken (Ungarn, Kroatien, Rumanien) zu-
rickzufihren sind. Bei Les Dombes waren Jahreszeit und Zugrichtung von Wildvégeln pas-
send (Heimzug Richtung Nordost). Aus der ungarischen Tiefebene fihrt die Donau als po-
tenzielle Leitlinie fir Wasservogel nach Stiddeutschland, doch ist hier die Zugrichtung (Nord
bis Westnordwest) fur mittwinterliche Flugbewegungen bei Dauerfrost nicht sehr nahe lie-
gend, ein Ausweichen dieser Vogel zum Mittelmeer ware wohl wahrscheinlicher. Zudem ist
anzuzweifeln, dass an Gefluigelpest erkrankte Wildvogel noch sehr weite Strecken fliegen
kénnen. Alternative Virentransporte durch den Handel (LKW aus der Tirkei oder Ruménien,
illegale Geflugelimporte usw.) konnten ebenfalls nicht plausibel gemacht werden, wurden
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aber offenkundig auch nicht intensiv untersucht. Somit muss man leider feststellen, dass wir
die Ursachen fur das Freilandauftreten in Deutschland nicht kennen.

Profiteure der Wildvogelbeschuldigungen

Ich habe mich im Laufe der vergangenen Monate zunehmend gefragt, wer von der These
profitiert, dass Wildvogel das Virus verbreiten. Es war sehr aufféllig, wie die durch nichts be-
legte Rolle der Wildvdgel immer wieder in den Vordergrund gerickt wurde. Zu den Profiteu-
ren gehoéren z.B.:

» Geflugelindustrie — Der Verweis auf Wildvdgel lenkt von der mdglichen eigenen
Verantwortung an der Verbreitung des Virus ab. Gleichzeitig wird die Konkurrenz der
Freilandhaltung zuriickgedrangt.

* Pharmaindustrie — Die allgemeine Panik vor der Vogelgrippe hat die Umsétze von
Grippeschutzmitteln stark steigen lassen. Dies betrifft sowohl Impfstoffe flr das Ge-
fligel, als auch ,Vorbeugungsmittel* gegen eine ,Pandemie”, wie z.B. Tamiflu.

» Forschungseinrichtungen — Mit dem Hinweis auf unbekannte Gefahren sind auch in
Deutschland Forschungsmittel verteilt worden. Unter anderem wurden dem FLI im
August 150 Mio. € fur den Ausbau des Institutes bewilligt. Dies wird in der Presse-
mitteilung des FLI vom 8.8.06 wie folgt begriindet: ,Die Investition ... ist auch ein Zei-
chen dafir, wie wichtig Tierseuchenforschung auch heute noch ist. BSE und Geflu-
gelpest haben das ja gerade in letzter Zeit nachdriicklich deutlich gemacht.”

Insbesondere auch die Welterndhrungsorganisation (FAO) und in ihrem Gefolge Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) und Welttierseuchenorganisation (OIE) waren massive Befiir-
worter der Zugvogelthese. Dies mag zum Teil darauf zuriickzufihren sein, dass auch in die-
sen Einrichtungen 6kologischer und ornithologischer Sachverstand offenbar nicht ausrei-
chend vorhanden ist. Um die Motive allerdings vollstandiger zu verstehen, miisste man sich
intensiv mit weltweitem Lobbyismus vor allem von Pharma- und Gefligelindustrie beschéfti-
gen. Gleichwonhl relativieren diese Einrichtungen seit dem Herbst die Rolle der Wildvdgel.

Diese Schlaglichter zeigen, dass es um viel Geld, um Macht und Einfluss, und in einigen
Fallen mittlerweile vermutlich auch um Gesichtswahrung geht. Damit haben wir die fachlich-
naturwissenschaftliche Ebene langst verlassen.

Zur bisherigen Rolle des FLI

Seit dem zeitlich vdllig isolierten Auftreten von H5N1 bei einem gehaltenen Zoovogel im
Sommer 2006, dem Trauerschwan im Zoo Dresden, fallt es mir sehr schwer, Veroffentli-
chungen dieses Instituts noch in Ganze glauben zu kénnen. Denn das FLI hat den Fall als
Nachweis dafiir gewertet, ,dass das hochpathogene H5N1 Virus noch in der Wildvogelpo-
pulation im Land ist und sich wieder ausbreiten kann* (Pressemitteilung vom 7.9.06). Man
kann sich kaum ausmalen, wie viele mdgliche Wege das Virus in einen zoologischen Garten
genommen haben kann, von Tierimporten Uber Futtermittel bis hin zu Besuchern. Im Frei-
land war das Virus ja bereits seit Uber zwei Monaten verschwunden.

In der Statistik des FLI wird der Trauerschwan als ,Wildvogel“ geftihrt, und in der eingangs
erwéhnten Risikobewertung vom 1.12.06 schrieb das FLI: ,Jedoch zeigen Nachweise von
HPAI H5N1 bei Wildvogeln in Spanien und Deutschland die fortwdhrende Préasenz des Erre-
gers in der Wildvogelpopulation an.” Bei diesen beiden ,Wildvogeln* handelt es sich wie ge-
sagt um den jungen Haubentaucher in Spanien und den Zoovogel aus Dresden.

Abgesehen von dieser fachlich fragwirdigen Aussage haben das FLI und die anderen zu-
standigen Einrichtungen in Deutschland nicht viel dazu beigetragen, aus dem Auftreten von
H5N1 bei Wildvogeln tatsachliche Erkenntnisse zu gewinnen. Dies beginnt mit der liicken-
haften bis fehlerhaften Bestimmung der tot aufgefundenen und positiv getesteten Wildvogel
(Art, Geschlecht, Altersstufe, moglichst Herkunft). Es setzt sich fort mit der Frage, wie viele



dieser Vogel denn ursachlich an dem Virus gestorben sind. Weiterhin fehlt grundsatzlich die
Analyse der Fundumstande, die aber fir die Bewertung der Situation unumganglich ist. Ohne
derartige ornithologische und tkologische Feststellungen im Freiland ist die epidemiologi-
sche Situation tberhaupt nicht zu analysieren. Da ist es nur konsequent, den 6kologischen
Unverstand damit zu dokumentieren, dass man Zoovégel als ,Wildvogel* in die Statistik ein-
gehen lasst. Es hat im Februar sicherlich eine Situation der Uberforderung gegeben (ob-
schon das FLI selbst rechtzeitig vor dem Auftreten des Virus im Freiland gewarnt hatte), aber
danach hatte das Vorgehen strukturiert werden missen. So sind offenbar viele fur die Ana-
lyse des Auftretens im Freiland wertlose Labordaten entstanden.

Dariiber hinaus sind nach wie vor Fragen der Ubertragungswege, der artspezifischen Emp-
fanglichkeit und der artspezifischen Empfindlichkeit von Wildvogeln weitgehend ungeklart,
um nur einige Aspekte zu nennen.

Was ist bei kiinftigem Auftreten der Geflligelpest zu tun?

Wenn man sich von der auf3erst unwahrscheinlichen Annahme frei macht, dass Wildvogel-
populationen das Virus in sich tragen, dann sind andere Handlungsoptionen sehr nahelie-
gend. Denn die Kernfrage ist: Auf welche Weise ist das Virus an den jeweiligen Ort gelangt?
Dies gilt sowohl fir Wildvogelbestande, als auch Hausgefligel und sonstige gehaltenen V6-
gel, auch in Zoos.

Im Freiland wére sofort zu klaren, welche Vogelarten betroffen sind (inklusive Geschlecht,
Alter, mdglichst Herkunft). Selbstverstandlich sollte der sonstige Zustand der Tiere unter-
sucht und die Befunde pathologisch abgesichert werden. Die Fundumstande sind genau zu
dokumentieren. Nach Moglichkeit sind Individuen der gleichen Art und nahrungsokologisch
ahnlicher Arten in der direkten Umgebung ebenfalls zu beproben. Denn es ist in vielen Fallen
davon auszugehen, dass sich die Vogel Uber die Nahrung infiziert haben. Hierzu sollten die
effizientesten Fangmethoden verwendet werden.

Je nach Situation, wenn z.B. Streufunde von bekannten Infektionsherden unwahrscheinlich
sind, kdnnen auch illegale Handlungen vorliegen. Inzwischen wissen wir aus zahlreichen
anderen Skandalen wie BSE und Gammelfleisch, dass fur Gewinnerzielung auch illegal ge-
handelt und zur Strafvermeidung vertuscht wird. Bei Vorliegen eines Anfangsverdachtes, wie
z.B. eines an Geflugelpest erkrankten Vogels, sollte daher mdglichst unverziiglich mit krimi-
nalistischen Methoden vorgegangen werden. Einfache Befragungen wie offenbar bisher er-
folgt sind nicht ausreichend, um beispielsweise illegale Vogelimporte, Bezlige von Futter-
mitteln oder Impfstoffen aus dubiosen Quellen oder aber die Entsorgung von gestorbenem
Geflugel zu ermitteln.

Geflugelpest und Artenschutz

Die Ereignisse haben gezeigt, dass es vordringlich wichtig ist, Wildvogelpopulationen vor
Austragen von Krankheitserregern aus der Gefligelhaltung zu schitzen. Insbesondere Was-
servogel, die sich aus dkologischen Grinden an Gewdassern konzentrieren, sind potenziell
hochst gefahrdet. Diese Situation verscharft sich weltweit immer mehr, je starker die verblie-
benen Feuchtgebiete durch Menschen zerstért oder beeinflusst werden (Eindeichung, Tro-
ckenlegung, Eutrophierung, Einleitung von Schadstoffen, Verschmutzung, Freizeitnutzung,
Jagd usw.). Bei vielen Wasservogelarten gibt es heutzutage grol3e Konzentrationen, vor al-
lem zu den Zugzeiten und wahrend der Uberwinterung. Was wiirde beispielsweise aktuell in
Sudkorea passieren, wenn Virusaustrage aus der Gefligelhaltung in das Hauptiiberwinte-
rungsgebiet der Gluckente erfolgen? Fast der gesamte Weltbestand befindet sich Giber meh-
rere Monate in diesem Gebiet; die Gesamtpopulation dieser Vogelart konnte betroffen sein.
Vor diesen Hintergriinden kann Gefligelpest oder eine andere Haustierseuche kiinftig noch
mehr zu einem Problem des Natur- und Artenschutzes werden.



Anmerkung

Ich mdchte nicht ausschlieRen, dass es noch andere Erklarungen fir das Auftreten der Ge-
fligelpest bei uns gibt, zu lickenhaft ist der derzeitige Wissensstand. So weisen einzelne
Publikationen darauf hin, dass es sich bei H5SN1 um ein véllig aufgebauschtes Problem han-
deln kénnte®. Und tatsachlich hat es ja auf Riigen trotz der Kalte im Januar bis Méarz 2006
kein Massensterben gegeben: Unter den Gber 106.000 anwesenden Wasservogeln gab es
eine normale Wintersterblichkeit, und 158 von den tot gefundenen Végeln wurden positiv auf
H5N1 getestet.

Andere Uberlegungen schlieRen die Verwendung von nicht ganzlich inaktivierten Impfstoffen
ein, die z.B. Uber das Internet aus China angeboten wurden. Sie kdnnten zum spontanen
Auftreten der Gefliigelpest in verschiedenen Betrieben gefuhrt haben. Auch kénnen Impfun-
gen kinftig zu einer starkeren Verbreitung der Seuche fuhren, da befallene Gefllgelbe-
stéande nicht mehr auffallen; das Virus zirkuliert unerkannt unter dem Schirm des geimpften
Geflugelbestandes. Dies hat mdglicherweise in China in den letzten beiden Jahren bereits
stattgefunden.

Es ist zu beflirchten, dass uns die Thematik noch einige Zeit beschéftigen wird. Aber es ist
zu hoffen, dass es__kUnftig einen Erkenntniszuwachs gibt, wenn sich die Verantwortlichen den
wahrscheinlichen Ubertragungswegen zuwenden.

Klemens Steiof, Potsdam, 2.1.2007
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