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Ermittlungsverfahren gegen Stephan Zschimmer
wegen VerstoRes gegen das Tierschutzgesetz

Strafanzeige vom 19.08.2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Ermittlungsverfahren habe ich mit Verfigung vom 20.12.2007
gemaf § 170 Abs. 2 Strafprozeflfordnung eingestellt.

Grinde:

Gegen den Amtstierarzt Stephan Zschimmer, Leiter des Veterinar-
amts des Landkreises Saalfeld-Rudolstadt, sowie gegen zumindest
eine weitere Amtstierdrztin des Landkreises wurden im Zeitraum
11.07.07 bisg 27.08.07 folgende 5 Strafanzeigen erstattet:

Aktenzeichen Datum Anzeigeerstatter Vorwurf

280 Js 25530/07 11.07.07 Berni Wappler Hausfriedensbruch u.a.
Ausgangs- Datum Anzeigeerstatter Vorwurf
Aktenzeichen

290 Js 25532/07 12.07.07 Ramona Capeller Hausfriedensbruch u.a.
(Tierhalterin)

290 Js 25534/07 13.07.07 Maria Oeser, Sachbeschadigung; Ver-
Rudolstadt stoff gegen das
Tierschutzgesetz

290 Js 28526/07 21.08.07 Tierschutzverb. Verstof gg. Vorschrift.
Thiringen e.V., d. Tiersch.gesetzes
Vorsitz. Gerd

Fischer
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290 Js 27864/07 27.08.07 Jérg Tannert, Verstofl gg. d. Arznei-
Rostock, mittelgesetz
{Tierarzt)

Eine weitere Strafanzeige des Harald von Fehr (Kooperationslei-
ter der Unabhéngigen Tierschutz-Union Deutschlands, Gotha) vom
20.08.07 wegen Verstoffes gegen das Tierschutzgesetz richtete
gich zusdtzlich gegen dritte Personen, darunter gegen den Pra-
gidenten des Friedrich-Léffler-Institutes, Herr Prof. Dr. Tho-
mas Mettenleiter, die Weltgesundheitsorganisation und das Thi-
ringer Ministerium fir goziales, Familie und Gesundheit. Dieser
Vorgang war im Vorfeld zundchst unter dem Aktenzeichen 290
AR 1647/07 eingetragen worden, weil eine Strafverfolgung eines
welteren Beschuldigten, eines Mitgliedes des Bundestages, vorab
durch Abtrennung dieser Person auszuschliefien war.

Gegenstand der Strafanzeigen ist folgender Lebenssachverhalt:

am 2. Juli 2007 war in Wickersdorf, Landkreis Saalfeld-
Rudolstadt, in einem Xleingeflligelbestand eine verendete Gans
festgestellt worden. Nach Vorliegen des Gutachtens des Fried-
rich-L&Ffler-Instituts vom 06.07.07 stand fest, dass der Vogel
an dem Virus H5N1 verendet war. BAm gleichen Tag erliefs das
Veteriniramt des Landratkreises Saalfeld-Rudolstadt eine Allge-
meinverfligung zum Schutz vor einer Verschleppung der Seuche.
Inhalt der Allgemeinverfiigung war die Anordnung zur sofortigen
Tétung und Entsorgung des gesamten in den Privathaushalten le-
benden Vogelbestands im Umkreis von 3 Kilometern um den Ort der
Feststellung der Gefliigelpest. Die sofortige Vollziehung nach §
g0 Abs. 2 Nr. VwGO wurde angeordnet.

Diese Allgemeinverfiigung des Landratsamts Saalfeld-Rudolstadt
(Az. 2,.6-508) trug als Unterschrift den Namenszug des
angeschuldigten Zschimmer. Die Allgemeinverfigung stitzte sich
als gesetzliche Grundlage auf § 11 Absatz 1 Nutzgefligel-
Gefliigelpestschutzverordnung.

auf der Grundlage dieser Allgemeinverfligung suchten am 07.07.07
mehrere Amtstierdrzte des Landkreises die Haushalte im Sperrbe-
zirk auf und sorgten dort fiir die Umsetzung der Allgemeinver-
Eligung.

g0 verschaffte sich in einem zur Anzeige gebrachten Einzelfall
die Dbeschuldigte Amtstierdrztin Dr. Schmoock am 07.07.07 nach
16 Uhr in Begleitung der Peolizei im Wege der Amtshilfe Zugang
zum Anwesen des Zeugen Wappler in Meura, um die insgesamt 27
dort lebenden Végel des Zeugen Wappler im Wert wveon insgesamt
500 Euro zu toten. Offenbar widersetzte sich der Zeuge Wappler
der MaRnahme der Tétung seiner Végel in seinem Haus verbal, so
dass durch die Polizei ein Platzverweis fiir den Zeitraum der
behérdlichen Mafnahme bzw. der Tétung der Tiere gegen den Zeu-
gen Wappler ausgesprochen und durchgesetzat wurde.

In gleicher Weise wurde durch einen namentlich nicht benannten
Tierarzt auch das Grundstiick der Zeugin Capella in Déschnitz
gegen deren Willen betreten und deren Ente getdtet.,



Die Anzeigeerstatter Wappler und Capella wenden sich zunachst
gegen die Totung ihrer Tiere als Sachbeschiadiqung gemdls § 303,
303 ¢ StGB und gegen das Betreten ihrer Grundstiicke bzw. Woh-
nungen durch die Amtstierdrzte zur Nachschau als Hausfriedens-
bruch gemdf § 123 StGB. Der Zeuge Wappler betrachtet sich au-
ferdem durch die Verhingung des Platzverweises als rechtswidrig
gendtigt (§ 240 StGB).

Einige Anzeigeerstatter sehen in der Totung der Tiere einen
VerstoR gegen § 17 Nr. 1 Tierschutzgesetz, weil die Totung der
Wirbeltiere grundlos erfolgt seil.

Die Anzeigeerstatter Oeser und von Fehr stitzen ihre Strafan-
zeige darauf, dass die Voraussetzungen fir die Allgemeinverfil-
gung vom 06.07.07 bereits nicht vorgelegen hitten. Die Rechts-
widrigkeit ergdbe sich daraus, dass es sich bei der Infizierung
von Végeln mit dem Virus HSN1 bereits nicht um eine Seuche han-
deln wirde. So sei insbesondere die Ubertragbarkeit des Virus
noch nicht wissenschaftlich nachgewlesen,.

Die unmittelbar Betroffenen Wappler und Capella wandten sich
gegen die Aufnahme der gesamten Ortschaften Meura und Dézchnitz
in den Sperrbezirk der Allgemeinverfiigung durch den Beschul-
digten Zschimmer. Beide Orte und insbesondere die Anwesen dexr
Geschidigten befénden sich tatsdchlich nicht innerhalb wvon 3
Kilometern um den Feststellungsort der infizierten Gans.

Einige Anzeigeerstatter sehen in dexr Art und Weise der TdHbung
der Tiere einen Verstof gegen § 17 Nr. 2 Tierschutzgesetz, weil
die T&tung auf eine unzuldssige wund fir die Tiere vermeidbar
qualvolle Weise erfolgt sei.

Der Vorsitzende des Tierschutzverbands Thiringen e.V., Fischer,
und der Anzeigeerstatter Tannert, ein Tierarzt, rugten, dass
die V&gel vor der Verabreichung der Giftspritze mit dem
Wirkstoff "T 61" der Fa. Intervet Deutschland entgegen der Vor-
schrift zur Anwendung dieses Mittels nicht betdubt worden sel-
en. Das habe dazu gefiihrt, dass die Tiere vor Eintreten des To-
des ein AuBerst schmerzhaftes Brennen in den Kérpergeweben und
an den Schleimhduten verspiirt hitten, Die Tiere hdtten hier-
durch etwa 3 Minuten lang tiberfliissig Qualen ausstehen missen,
bevor sie erstickten. Anders Tiere - so der Anzeigeerstatter
Fischer - seien ohne Betdubung sogar einfach in Plastiksacke
gesteckt worden und so gualvoll erstickt.

Der Anzeigeerstatter Tannert sieht in der Verwendung des
Medikaments T 68X zur Keulung der Tiere einen Verstof
gegen § 95 Abs, 1 Nr. 5 und Nr. 11 1i.V.m. 56 a Abs. 1 Nr.
5 Arzneimittelgesetz, weil das Medikament entsprechend der
Gebraucheinformation (ber keine Zulassung zur Verwendung bei
Hithnern, Enten und Génsen verfligt. Andere Medikamente - wie
2z . B. das Medikament Eutha 77 der Firma Essex Tierarznei - ver-
fiigten (iber eine solche Zulassung. Dritte (bislang namentlich
noch unbekannte) Tierdrzte hitten sich ebenfalls im Sinne des
Arzneimittelgesetzes dadurch strafbar gemacht, dass gie das
Medikament dem Beschuldigten Zschimmer aus ihrem Bestand unmit-
telbar vor der Totungsaktion zu dem Zweck lberlassen hatten.



Eine grundlose Toétung im Sinne des § 17 TierSchG kommt schon
tatbestandlich in beiden Fallen nicht in Betracht und hinsicht-
1ich der weiteren Tatbestinde ist von einem gerechtfertigten
Verwaltungshandeln auszugehen, da die angeordnete und unter
Einsatz von Verwaltungszwang umgesetzte Toétung der Végel des
Zeugen Wappler auf der Grundlage einer rechtmifigen Allgemein-

verfiigung des Landratsamts vom 07.07.07 in rechtmafiger Weise
erfolgt ist.

Die Allgemeinverfiigung war rechtmafig. Die értliche und sach-
liche Zustindigkeit des Landratsamts Saalfeld-Rudolstadt far
den Erlass der Allgemeinverfiigung ergab sich aus § 1 Abs. 2
ThirTierSeuchG,

Die Voraussetzungen fiir die Toétung der Vogel nach § 11
Nutzgefligel- Gefllgelpestschutzverordnung. Vorliegend wurde in
einem Kleingeflligelbestand bei einer dort verendeten Gang
nachweiglich eine Infizierung mit dem weltweit bekannten und
als auch flir den Menschen nicht ungefdhrlich eingestuften
Virus HSN1 festgestellt. Zwar gehen die Meinungen uber die
Gefihrlichkeit dieses Virus fiir den Menschen und Uber eine
mnsteckungsgefahr auseinander. Die Wissenschaft ist sich Jjedoch
insoweit einig, dass die Ansteckungsgefahr fir Vogel sehr hoch
ist. Die Tétlichkeit der Erkrankung ist bei Voégeln ebenfalls
herausragend. Auch beim Menschen wurde eine (Ibertragung
nachgewiesen. Die Folgen der Erkrankung beim Menschen waren
wiederholt tétlich. Es handelt sich daher allgemein anerkannt
um eine Seuche. Das Misstrauen und die entsprechenden Angriffe
des Anzeigeerstatters von Fehr an Unregelmidfigkeiten und Ligen
durch Verantwortliche des Friedrich-Léffler-Instituts, der WHO
und des/der Ministerien entbehren vor dem Hintergrund der welC-
weit gleichen Einschétzung und des international identischen
Umgangs mit diesem Virus jeder Grundlage.

Im vorliegenden Fall konnte zwar bisher nicht festgestellt wer-
den, dass eine Infizierung der im Rahmen der hier gegenstandli-
chen Behordent&tigkeit im Sperrbereich um Wickersdorf gekeulten
Tiere tats&chlich veorgelegen hat. Zur umfassenden Russchliefung
einer Gefahr fiir die Gesundheit von Tier und Mensch und zur
Lbwendung umfassender Nachteile fir die nicht betroffenen Wirt-
schaftsbetriebe der Gefliigelwirtschaft im nahen und weiteren
Umkreis war die Tétung samtlicher (auch gesunder) Tiere als
grundlegende Gefahrenabwehrma@nahme in einem speziellen Bezirk
als angemessen zu betrachten. Ein Ermessensfehlgebrauch ist
insoweit nicht festzustellen. Die MaBnahme war gerade in dieser
einschneidenden Form geeignet, jede Gefahr der Verbreitung des
Krankheitserregers unter Vogeln in kirzester Zeit und wirksam
zu unterbinden. Angesichts eines &hnlichen Vorgehens in anderen
Landkreisen in der Bundesrepublik Deutschland bei gleicher
Ausgangslage ist auch von der Erforderlichkeilt der MalBnahme
auszugehen. Wiederholt wurde die Totung der Végel im Unkreis
als erforderlich angesehen, die Gefahr fiir die geschitzten
Rechtsgiiter hinreichend zu beseitigen. In Abwagung des massiven
Interesses der Offentlichkeit an einem sicheren und umfassenden



Schutz der Volksgesundheit vor méglicherweise tétlichen Virus-
erkrankungen und der Viehwirtschaft an der Vermeidung von Panik
im Zusammenhang mit dem Verzehr wvon Gefliigelfleisch war die
Keulung von insgesamt 1200 Végeln in 95 Haushalten im Sperrbe-
zirlk um Wickersdorf, darunter der 26 Vogel des Zeugen Wappler
und der Ente der Zeugin Capella, auch verhdltnismaBig.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht angesichts des Streits
fiber eine etwaige Uberschreitung des 3-Kilometer-Sperrbezirks
durch die Aufnahme der Gemeinden 98744 Meura, Wohnort des Zeu-
gen Wappler, und 07429 Doschnitz, Wohnort der Zeugin Capella,
in die Liste der Orte, in denen die Tétung der Végel zu erfol-
gen hat.

Zum einen ist der konkret eingeschlagene Weg zur Auswahl der
Orte fiir den Eingriffsbereich der Allgemeinverfigung nicht
als rechtswidrig anzusehen. Die Auswahl erfolgte in Anbetracht
der besonderen Eilbedirftigkeit automatisiert, auf zweckgemafe
Weise und nach objektiven Kriterien. So erfolgte die Erfassung
der Gemeinden des Sperrbezirks durch die Verwendung eines
hierfilr erstellten Computerprogramms. Nach Eingabe des Fundorts
des infizierten Vogels in den Computer und Angabe der Grofe
des Schutzbereichs warf das Programm eine Liste mit Gemeinden
aus, die entsprechend der Programmierung in die zu definierende
Sperrzone fielen. In dieser Liste befanden sich auch die Orte
Meura und Dé&schnitz. Unter Beriicksichtigung der besonderen
Eilbediirftigkeit der Mafinahme einerseits und im Interesse einer
klaren Bestimmung der Grenzen der Allgemeinverfligung anderer-
seits ist diese Form der Definition der Grenzen des Eingriffs
nicht zu beanstanden.

auch die Tatsache, dass filir die Orte Meura und Déschnitz
eine Unklarheit besteht, ob diese bei manuellem Nachmessen in
vollem Umfang in dem 3-Kilometer-Radius lagen, fihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Die 3-Kilometer-Grenze muss entsprechend des
Wortlauts der gesetzlichen Grundlage als unterster Richtwert
gesehen werden, der im Interesse eines hinreichenden Schutzes
der durch 5 i1 Nutzgefligel-Gefligelpestschutzverordnung
geschiitzten Schutzgiiter mindestens heranzuziehen ist. Es kamn
dahier nicht zur Rechtswidrigkeit der Mafnahme filthren, wenn die
Sperrzone im Einzelfall zu grof definiert wird. Im Interesse
eines umfassenden Schutzes der Schutzgliter ist die allenfalls
vorliegende angemessene Uberschreitung der Mindest-Sperrzone
vorliegend nicht zu beanstanden. Hierzu hat der Beschuldigte
Zschimmer tiberdies nachvocllziehbar dargelegt, dass im Einzel-
fall (Wappler} sogar noch einmal konkret gepriift worden ist,
ob eine Keulung dort erfolgen musste. Die Abwigung zur Keulung
auch des Bestands des Zeugen Wappler erfolgte aber entsprechend
des Inhalts der Allgemeinverfiigung mit guten Grinden. Ein
Ermessensfehlgebrauch erscheint ausgeschlossen.

In der Begriindung der Allgemeinverflgung hieff es hierzu
zutreffend: "Die Festlegung eines kleineren Sperrbezirks kam im
Tnteresse einer wirkungsvollen Seuchenbekampfung nicht in Be-
tracht."



Auch in dem Fall, dass die - gemessen an der eigenen
Definition - festzustellende Uberschreitung der Sperrzone die
Allgemeinverfligung rechtswidrig werden lieffe, wire die Tdtungs-
handlung und die weiteren hoheitlichen Mafnahmen zur Umsetzung
derselben mangels Vorsatzes nicht strafbar. Denn die vor Ort
handelnden Tierdrzte, Polizei und Feuerwehr durften mangels
Offenkundigkeit einer Rechtswidrigkeit auf die Rechtmifigkeit
der Allgemeinverfliigung vertrauen.

Die Rechtmaffigkeit der Allgemeinverfigung und der darauf
beruhenden Eingriffe wurde auch nicht dadurch beseitigt, dass
die Beschuldigten vor der Toétung der Viégel keine Rechtsmittel
gegen die Mafinahmen einlegen konnten oder hierliber méglicher-
weise auch nicht hinreichend informiert worden sein kénnten.
Die in der Allgemeinverfigung angeordnete scofortige Vollziehung
der Tétungshandlungen sowie der hierzu erforderlichen MaBnahmen
der Wohnungsdurchsuchung und des Platzverweises waren erfor-
derlich, weil ein Abwarten auf eine gerichtliche Kldrung der
Rechtmifigkeit der Keulungen vor dem Hintergrund der besonderen
Eilbedirftigkeit und des besonders hohen Stellenwerts der
geschiitzten Rechtsgliter nicht méglich war. Hierzu heifit es
in der Eegriindung der Allgemeinverfigung zutreffend: "Die
Ma@nahmen 2zum Schutz vor einer Verschleppung der Seuche milssen
daher sofort greifen. Es kann nicht abgewartet werden, bis
die Rechtsmafigkeit der amtlichen Feststellung der Seuche ge-
richtlich festgestellt wird. Insofern Uberwiegt das &ffentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung ein entgegenstehendes
privates Interesse an der aufschiebenden Wirkung eines Wider-
spruchs." Ziel der sofortigen Umsetzung des Inhalts der Allge-
meinverfligung war alsoc die Vermeidung einer zwischenzeitlichen
Neuinfizierung weiterer Végel und der damit verbundenen Aus-
breitung der Krankheit. Durch die zilgige Tétung von Hausvogeln
wurde mittelbar auch die Volksgesundheit geschitzt. Die Gefahr
einer Ubertragung des Virus auf den Menschen wurde im Ansatz
ausgeschlossen.

Die Mafimahmen des Betretens der Wohnung/Grundstiicks des Zeugen
Wappler und der Zeugin Capeller gegen dessen ausdricklichen
Willen (objektiv méglicherweise ein Verstof gegen § 123 StGB)
und der anschliefliende Platzverweis gegen den Zeugen Wappler
im Zeitraum der To6tungsmalBnahme (objektiv mdglicherweise ein
Verstoff gegen § 240 StGB) sowie die Totung des Geflugels der
Geschéidigten (Sachbeschadigung/ § 303 StGB) waren jeweils durch
die rechtmafige Allgemeinverfiigung bzw. durch die Vorschriften
des Ordnungsbehdrdengesetzes zur Durchsetzung der rechtmafigen
Allgemeinverfiigung gerechtfertigt.

Aufgrund des Inhalts der Allgemeinverfigung wvom 07.07.07,
die allerdings erst einen Tag nach der Toétungsaktion an die
betroffenen Haushalte wversandt werden konnte, ruckten die Amts-
tieradrzte, darunter die Beschuldigte Schmoock, noch am gleichen
Tag aus, um die Toétungen vor Ort in moéglichst kurzer Zeit vor-
zunehmen. Sie mussten gegebenenfalls auch die Widerstdnde der
jeweils Berechtigten der Haushalte brechen, um den Inhalt der
Allgemeinverfligung, die Tétungen der Tiere, umzusetzen. Dabei



war es Dbeispielsweise in den Fdllen Capella und Wappler erfor-
derlich, gegen den Willen der Wohnungs- bzw. Grundstiicksbesit-
zer die Immobilien zu betreten, um die Tiere zu toaten. Auberdem
musste der Zeuge Wappler durch eine gemeinsame MaBnahme daran
gehindert werden, die Keulung seiner Végel zu ver- oder behin-
dern und damit das Ziel der Allgemeinverfliqung zu gefihrden.

vorliegend standen den Vertretern der ordnungsbehdérden, darun-
ter fallen die Verantwortlichen der Landratsamter nach den §§
2,5, 18 ff. i.v.m. § 3 Abs. 2 OBG und 48 ff. PAG die Ein-
grifferechte des Betretens von Wohnungen und des Platzverweises
als Rechtfertigungen zu. Das Betreten der Grundstiicke der
7eugen Wappler und Capella war aus der Sicht der Verwaltungsbe-
horde geeignet und erforderlich, wum sich den Zugang zu den zu
tdtenden Tieren zu verschaffen. Es gab in diesem Zusammenhang
keine weiteren Eingriffe (etwa unmittelbaren Zwang), 4o
dass die Mafnahme im Fall beider Anzeigeerstatter insoweit
jedenfalls auch verhiltnismidfig war. Der Verwaltungsakt des
Platzverweises zum Nachteil des Zeugen Wappler durch die Wei-
sung, sich wahrend der Keulung in einer Gastotittce aufzuhalten,
ist ebenfalls als geeignet und erforderlich anzusehen. Der
zeuge Wappler musste auf diese Welse daran gehindert werden,
die =zlUgig durchzufithrende MaBnahme der Keulung zu verhindern.
Tnshesondere hatte sich der Zeuge Wappler im Vorfeld des
platzverweises auch eigener Darstellung gemdft erheblich gegen
das Verwaltungshandeln zur Wehr gesetzt, so dass ein milderes
Mittel zur Durchsetzung der Allgemeinverfigung nicht aussichts-
reich gewesen ware.

Scllten seitens der eingesetzten Tierarzte die Grenzen der
Rechtfertigung durch einzelne Anordnungen irrig lberschritten
worden sein (woftir allerdings bislang keine Anhaltspunkte
ersichtlich sind), wire hierdurch ein Irrtum iber das Vorliegen
worl Rechtfertigungsgriinden gegeben, mithin jedenfalls der
Vorgatz fur die Straftat ausgeschlossen. Sowohl der Straftat-
bestand der Nétigung als auch der Straftatbestand des Haus-
friedensbrichs oder der Sachbeschadigung sind indes fahrldssig
nicht begehbar.

Hinsichtlich des Vorwurfs des fachlich unrichtigen oder sogar
tierquilerischen Gebrauchs des Medikaments T61 bei der Totung
des Gefliigels ist jedenfalls ein Tatvorsatz gemal § 17 TierSchG
beim Beschuldigten auszuschliefen.

Entsprechend der Einlassung des Beschuldigten und  nach
Finsichtnahme in die Unterlagen des Herstellers des Medikaments
Tl ist festzustellen, das dieses Mittel bereits seit 1963 fur
die Totung von Tieren (Kleintieren, Fferden und Nutztieren)
eingesetzt worden war.

Tn dem Beipackzettel des Medikaments aus 2001 unter Anwendungs-
gebiete wurden unter anderem folgende Tiere vermerkt: "Tauben,
Zziervdgel®. Diese Aufzahlung war entsprechend des weiteren Im-
halts des Beipackzettels nicht abschlieBend. Konkrete Hinweise,
weshalh anderes Gefliigel damit nicht behandelt bezw, getdtet
werden durfte, war dem Beipackzettel nicht zu entnehmen. Zwar
ergibt sich aus Bd. VI, El. 24 der 5A, dass in dem dort ausge-



druckten Beipackzettel der Fa. intervet der Einsatz bei Nutzge-
fliigel ausdriicklich ausgenommen war, es handelt sich insoweit
aber gerade um einen Beipackzettel mnach schweizer Recht, der
in dieser Form nicht in Deutschland verbreitet wird. Dieser im
schweizer Beipackzettel enthaltene Zusatz musste dem Beschul-
digten nicht bekannt sein.

Eine Strafbarkeit mnach § 17 TierSchG ergibt sich auch nicht
daraus, dass das behandelte Gefliigel ohne entsprechende geson-
derte Narkotisierung getétet und auf diese Weise gequalt worden
ist,

swar sieht die Packungsbeilage des Medikaments eine solche
gesonderte Bet&ubung vor. Diese Pflicht war dem Beschuldigten
aber nicht bekannt. Denn bei Betrachtung der vom Beschuldigten
vorgelegten Packungsbeilage der Firma intervet aug dem Jahr
0001 wird erkennbar, dass es darin einen Hinweis auf eine even-
tuell erforderliche vorherige Betiubung der damit zu tétenden
Tiere nicht gab. Der Beschuldigte raumte ein, dass er zum Zeit-
punkt der Tat nicht gewusst habe, dass der Beipackzettel des
Medikaments im Jahr 2004 inhaltlich in diesem Punkt gedandert
worden war. Er wies zur Erklirung dieses Umstands darauf hin,
das der Medikamentenbestand am Lager des Veterindramts durchweg
Alterer Art war, so dass die Beilagezettel des Medikamentenbe-
stands den Hinweis nicht enthielten.

Der Beschuldigte hatte aus seiner Sicht auch keinen Grund an
der mangelnden Eignung des Medikaments (ohne Betdubung} fur die
schmerzlose Tétung des Gefliigel zu zweifeln.

Entsprechend der Ausflihrungen des Beschuldigten handelt es sich
bei T 61 um ein Kombinationsprédperat mit drei Wirkstoffen.
Eines ist ein Lokalanisthetikum, das zweite ist eln Narkotikum
mit gleichzeitiger Liahmung des Atemzentrums. Der dritte Wirk-
atoff ist ein Muskelrelaxans. Das Lokalandsthetikum bewirkt ei-
ne Lokalandstesie, so dass die Injektion nicht als schmerzhaft
empfunden wird. Erst dann wenn das Mittel resorbiert wird, tre-
ten die Wirkungen ein. Wenn eine unzutreffende Stelle getroffen
wird, dann wirkt der Stoff nicht, dann tritt sowchl die allge-
mein narkotisierende zls auch die muskelerschlaffende Wirkung
nicht ein. Der Beschuldigte hielt es aus fachlicher Sicht flr
ausgeschlossen, dass von den drei Inhaltsstoffen ausgerechnet
das Narkotikum unwirksam bleiben kénnte. So gab es fir ihn
keinen Znlass anzunehmen, dass durch die Verabreichung von T 61
(ohne gesonderte Betdubung) die behandelten Tiere gequalt wer-
den kémnten.

Der Angeschuldigte sah nach seinen Angaben - insoweit unwider-
leglich - auch durch die im Nachhinein dargelegten Berichte wvon
angeblichen Zuckungen einzelner Tiere Keinen knlass, davon aus-
zugehen, das Tiere bei der Totung gelitten hitten. Der Beschul-
digte verwies darauf, dass solche Zuckungen entsprechend der
Angaben des Herstellers nicht zwingend auf Schmerzen zurtickzu-
fiihren seien.



Tatsichlich ergibt sich aus der vom Beschuldigten als Beweis-
mittel vorgelegten und im Internet verdffentlichten Erklarung

der Firma intervet (www.intervet.de), dass bei der Anwendung
des Mittels das Tier "vollkommen schmerzlos einschlaft". Auf
Bl. 12 dieser Stellungnahme heifft es hierzu: "In seltenen

Fallen wund unter unginstigen Bedingungen (Stress, mniedriger
Blutdruck, Herz-Kreislauf-Schwiche, schwache Vitalfunktionen)
kann es - wie bei jedem anderen Narkotikum auch - 2zu einem
verzogerten Wirkungseintritt und im Exzitationsstadium zu Bewe-
gungen oder Zuckungen des Korpers und tiefen Atemzligen kommen.

FEe handelt sich dabei in der Regel lediglich um motorische
und sympatische Reflexe, die in wvélliger Bewultlosigkeit
auftreten. Sie sind kein Ausdruck fir Schmerzen oder Qualen,
da bewusstlose Tiere keine Schmerzen empfinden kénnen (Lieske
1980) . "

Auch bei Unterdosierung mit T 61 im Einzelfall (z.B. durch die
nicht hinreichend zielgenaue Injektion bei kleineren Vdgeln)
war aus Sicht des Beschuldigten keine Gefahr gegeben, dass das
Geflligel gequalt wird. Denn filr diesen Fall war den vor Ort
tdtigen Tierdrzten die Anweisung gegeben und diese nach Angaben
des E&schuldlgten auch regelmidfig umgesetzt worden, dass dann
sofort eine weitere Dosis verabreicht werden soll. Wenn das Ge-
flligel also nach 30 Sekunden nicht den Kopf oder die Fligel hat
héngen lassen, wurde nachdosiert. Nach Angaben des Beschuldig-
ten wurde ihm im Rahmen der Toétungsaktion nicht bekannt, dass
es zu negativen Folgen bzw. Schmerzen der Tiere gekommen ware.
Der Beschuldigte beruft sich darauf, dass von den eingesetzten
Tierdrzten ganz Uberwiegend ein posltlves Ergebnla des Einsab-
zes wvon T 61 festzustellen war. Nur in wenigen Fdllen ({(bei
kleineren Tieren) hat es Bedarf gegeben, nachzuspritzen. Von
minutenlangen Todesk&mpfen war nicht die Rede. Tatsachlich wur-
de auch im Rahmen der verschiedenen Strafanzeigen kein konkre-
ter Hinweis auf Qualen bei dem getdteten Gefliigel gemacht.

Eine etwaige Strafbarkeit nach § 95 Abs. 1 Nr. 5 i.V.m. § 47
Bbs. 1 Nr. 6 in Verbindung mit § 47 Abs. 2 Arzneimittelgesetz
(so der Anzeigeerstatter Tannert) ware Jjedenfalls durch
die Rechtméfigkeit der iaffnahme nach § 11 Nutzgefli-
gel-Gefliigelpestschutzverordnung gerechtfertigt. Der Beschul-
digte war fir die sofortige Umsetzung der Tétung der Tiere
verantwortlich und gesetzlich sogar dazu verpflichtet. Da der
Beschuldigte nicht {iber eine hinreichende Menge an hierfir
notwendigen Arzneimitteln wverfiigte, war er gehalten, sich diese
von dritter Seite (d.h. von anderen Veterinaramtern bzw, von
anderen Tierdrzten) =zu besorgen. Ein Zuwarten bis zu einer
etwaigen Nachlieferung war dem Beschuldigten aus den Grinden
der Unaufschiebbarkeit der MaBnahme nicht mdglich. Es ist nicht
ersichtlich, dass wund mit welcher Begrindung der Beschuldigte
hierfiir mehrere Tage Zeit gehabt h&tte (B4, IV Bl. 3).

Soweit der Anzeigeerstatter Tannert in der Verwendung des
Medikaments T 61 zur Keulung der Tiere einen Verstof gegen §
95 abs. 1 Nr. 11 i,Vv.m., 56 a Abs. 1 Nr. 2 Arzneimittelgesetz
sieht, dlrfte der Strafzweck der Strafrechtsnorm nicht erfillt
sein. Entsprechend des aus der Uberschrift der genannten
Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates vom 26. Juni 1990



e

abzuleitenden Zwecks der EG-Verordnung (Schaffung eines
Gemeinschaftsverfahrens flr die Festsetzung von Hoechstmengen
fliir Tierarzneimittelrlickstinde in Nahrungsmitteln tierischen
Ursprungs) sollen von dieser Regelung letztlich nur die
Inhaltstoffe von menschlichen Nahrungsmitteln aus der Tierpro-
duktion geschiitzt werden. Entsprechend diirfte der Schutzbereich
der Norm nur fliir solche Tiere gelten, die letztlich als
Nutztiere zur Herstellung von Lebensmitteln fiir den Menschen
dienen seollen., Zwar weist der Anzeigeerstatter Tannert darauf
hin, dass es sich bei dem getdteten Gefliigel teilweise um Tiere
gehandelt hétte, die der Gewinnung von Lebensmitteln hatten
dienen scllen. Allerdings war dies allenfalls bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung zur Tétung der Tiere im Rahmen der Totungsak-
tion der Fall gewesen. Denn entsprechend des Ziels der MaBnahme
waren zum Tatzeitpunkt die aus der Tétungsaktion resultierenden
Kadaver zu vernichten, sollten also eben nicht mehr der Gewin-
nung von Lebensmitteln dienen.

Uberdies hat der Beschuldigte glaubhaft dargelegt und durch
Vorlage von Beipackzetteln unter Beweis gestellt, dass ihm die-
ger Umstand einer etwaigen Beschrdnkung auf bestimmtes Gefligel
bei der Ruswahl des Medikaments nicht bekannt war. Wenn man die
Packungsbeilage wvon P 61 zugrunde legt, ist diese Beschrankung
der hnwendbarkeit auf Tauben und Ziervéigel nicht eindeutig.
In der Packungsbeilage ist =zundchst nur eine Beschrdnkung auf
"Tiere" enthalten. Es ist nicht klargestellt, dass hierunter
ausschlieflich die im einzelnen enumerativ aufgezdhlten Tiere
in Betracht kommen. Ein Irrtum des Beschuldigten iliber die Gren-
zen der Zulassung erscheint daher nicht ausgeschlossen. Gerade
der Umstand, dass insgesamt 10 Tierdrzte an der Tétungsaktion
beteiligt waren und keiner der Tierdrzte den Umstand einer et-
waigen Uberschreitung der Zulassungsgrenzen bemangelte, spricht
fiir die Tatsache, dass insoweit ein Irrtum vorlag.

Soweit den Beschuldigten vorgeworfen wurde, dass im Vorfeld beil
zwei Kontaktpersonen auf Initiative des Gesundheitsamts und des
Sozialministeriums die Einnahme von Tabletten empfohlen worden
ist und diese durch die Einnahme mdglicherweise kérperlich
misshandelt worden sein kénnten, ist dieser Vorwurf bislang
allenfalls abstrakt dargelegt worden wund 1insbesondere auch
noch nicht einer konkret bezeichneten Person als Beschuldigten
zugeordnet worden. Die Empfehlung zur Einnahme der Medikamente
erfolgte aber Jjedenfalls vor allem zum Schutz und im urelgenen
Interesse der behandelten Personen selbst und ist daher als
Akt der Nothilfe gerechtfertigt. Im Ubrigen wurde seitens der
Geschidigten kein Strafantrag gestellt. Ein &ffentliches Inter-
esse 1st vor dem Hintergrund der Besonderheit des Hintergrunds
der Behandlungsmafinzhme nicht zu bejahen.



Anspriiche werden durch diese Entschei-

Etwaige ziwvilrechtliche
dung nicht berthrt.

Hochachtungsvoll

gez. Erdt
Staatsanwalt

Diese Mitteilung wurde elektronisch erstellt und enthdlt des-
halb keine Unterschrift, wofilr um Verstdndnis gebeten wird.

Beschwerdebelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen gie binnen 2 Wochen nach
Zugang Beschwerde bei der Thiiringer Generalstaatsanwaltschaft,
Rathenaustrafe 13 in 07745 Jena, erheben.

Die Beschwerde kann innerhalb dieser Frist auch bei der Staats-
anwaltschaft Gera eingelegt werden.




